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RESUMEN

La conservacién de la biodiversidad puede avanzar en forma ética y mds eficaz enfocando simultaneamente la erosién biolégica
y cultural. Esta idea se encuentra en los postulados funcionales y éticos iniciales de la biologia de la conservacién. Sin embargo la
investigacién para la conservacién ha enfatizado los inventarios, la cuantificacién y la georreferenciacién de la diversidad biolégica
con miras a su utilizacion. Se le asigna poca relevancia al valor intrinseco de la biodiversidad ante lo cual se hacen llamados a
explorar formas apropiadas de “vivir con” la biodiversidad. Esta reflexién responde a ese llamado. Introduce el enfoque biocultural
como una perspectiva mas comprehensiva para reconocer e investigar las complejas interrelaciones entre procesos ecolégicos y
dindmicas culturales. Para la investigacién se resalta de este enfoque la necesidad de reconocer los derechos de los pueblos
indigenas y comunidades locales, al igual que las cosmovisiones que le dan sentido a las practicas y relaciones que las comunidades
establecen con el ambiente. Se explora la base de datos GrupLac del periodo 1991- 2010 en cuanto al registro de investigaciones
sobre biodiversidad que involucran conocimiento tradicional y comunidades. Dado el limitado reconocimiento a las contribuciones
de las comunidades, se resefian las principales barreras que encuentra la adopcién del enfoque biocultural en investigacién. Se
proponen premisas éticas orientadas a transformar actitudes y practicas en investigacién que desconocen derechos ancestrales sobre
el territorio y el conocimiento, obstaculizan el reconocimiento del valor intrinseco de la biodiversidad, y como resultado impiden
garantizar su conservacion en un territorio biodiverso, pluriétnico y multicultural.

Palabras clave: biodiversidad, Colombia, conocimiento tradicional, ética en investigacién, poblaciones indigenas.

ABSTRACT

The conservation of biodiversity may be deemed ethical and more effective by focusing simultaneously on biological and cultural
erosion. This idea was in the functional and ethical principles of the initial understanding in conservation biology. However, biological
conservation research has emphasized inventories, quantification and georeferencing biodiversity with utilitarian purposes. Such
research gives little importance to the intrinsic value of biodiversity provoking calls to explore appropriate ways of “living with”
biodiversity. This paper responds to that call. The biocultural approach offers a more comprehensive view to recognize and investigate
the complex interrelationships between ecological processes and cultural dynamics. For research, this approach highlights the need
to recognize the rights of indigenous peoples and local communities, as well as the community worldviews that infuse meaning
to community practices and relations with the environment. This paper explores biodiversity research data involving traditional
knowledge and communities during the period 1991- 2010 in the Grouplac Database. Given the limited recognition to the
contributions of communities, this paper outlines the main barriers that the adoption of the biocultural approach faces. The paper
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proposes ethical guidelines to transform research attitudes and practices that ignore ancestral rights over the territory and traditional
knowledge, hinder the recognition of the intrinsic value of biodiversity, and as a result, prevent conservation in a biodiverse, multi-
ethnic and multicultural territory.

Keywords: biodiversity, Colombia, traditional knowledge, indigenous peoples, research ethics.

RESUMO

A conservagdo da biodiversidade pode ser ética e mais eficaz focando simultaneamente a erosdo biolégica e cultural. Essa ideia
encontra-se nos postulados éticos e funcionais iniciais da biologia da conservag¢do. Entretanto, a pesquisa tem enfatizado inventarios
de conservagido, quantificagcdo e georreferenciamento da diversidade biol6gica, com vista a sua utiliza¢do. Pouca relevancia tem sido
atribuida ao valor intrinseco da biodiversidade, pelo qual sdo necessarias chamadas para explorar formas adequadas de “viver com”
a biodiversidade. Essa reflexdo responde a esse apelo. Ela introduz a abordagem biocultural como uma forma mais abrangente para
reconhecer e investigar as inter-relagdes complexas entre processos ecolégicos e dindmicas culturais. Deste enfoque, ressalta-se a
necessidade de reconhecer os direitos dos povos indigenas e comunidades locais, bem como as cosmovisdes que ddo o sentido as
praticas e relagdes que as comunidades estabelecem com o meio ambiente. Explora-se o banco de dados do Grouplac para o periodo
entre 1991-2010 no que respeita ao registo de pesquisas em biodiversidade envolvendo conhecimentos tradicionais e comunidades.
Devido ao limitado reconhecimento as contribui¢des das comunidades, sdo delineadas as principais barreiras para a adogdo da
abordagem biocultural na pesquisa. Sdo propostas premissas éticas orientadas a transformacdo das atitudes e praticas na pesquisa
que desconhecem os direitos ancestrais sobre o territério e o conhecimento, dificultando o reconhecimento do valor intrinseco da

biodiversidade e como resultado, impedem garantir sua conserva¢do em uma nagdo biodiversa, multi-étnica e multicultural.

Palavras-Chave: biodiversidade, Coldmbia, conhecimento tradicional, ética em pesquisa, povos Indigenas.

“Si- bien la ciencia ofrece hallazgos poderosos sobre
fragmentos aislados de la naturaleza, su sumatoria brinda una
descripcion inadecuada del todo, en la que las partes permanecen
desconectadas.” (Suzuki, 2006).

INTRODUCCION

Turnhout et al. (2013) han planteado la necesidad de que se
avance en |a investigacién y promocién de formas alternativas
que apoyen, conserven, modifiquen o re-inventen mutuas
relaciones entre naturaleza y sociedad. Esta preocupacién
reitera la necesidad de reconocer y revitalizar las relaciones
entre comunidades humanas locales y la naturaleza como
supuestos para la preservacién de la diversidad de la vida.
Esta reflexién sobre la investigacién en biodiversidad en
Colombia coincide con la necesidad de adoptar una visién
que reconozca las interacciones entre diversidad biolégica y
cultural en proyectos y programas de investigacién. Dadas
las limitaciones actuales se propone el enfoque biocultural en
sus elementos centrales. Enseguida se examina la informacién
de la plataforma Scienti de Colciencias para constatar la
participacién de las comunidades indigenas y locales en
procesos de investigacién. Se muestra que esta participacién
se da predominantemente dentro de un enfoque que omite
el reconocimiento de sus sistemas de conocimiento y de sus
derechos sobre sus territorios. Se formulan al final argumentos
éticos para transformar las perspectivas y actitudes en
investigacion desde el enfoque propuesto.

El predominio de un enfoque tecnolégico y econémico

A mediados de los afios 1980’s se sustentd el surgimiento
de la biologia de la conservacién como un drea de
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investigacion que podria ofrecer herramientas y principios
para la preservacién de la diversidad bioldgica. Soulé
(1985), por ejemplo, incluyé postulados funcionales
basados en la evolucién como guia y fundamento cientifico
de las acciones conducentes a contrarrestar la pérdida de la
biodiversidad. Pero de forma relevante planteé postulados
de una ecologia profunda (Leopold, 1966; Naess, 1973;
Devall y Sessions, 1985), entre los cuales incluyé como
premisa axioldégica el valor intrinseco de la diversidad
biolégica, independiente de su potencial, valorinstrumental
o utilitario. La ecologia profunda habfa postulado una
reorientacién substancial en el pensamiento ecoldgico
sefialando el valor inmanente y equivalente de cada una de
las manifestaciones de la vida (igualitarismo biocéntrico)
y la interconexién del ser humano con la naturaleza como
parte de una misma y tnica realidad (holismo metafisico)
(Keller, 2008). Asi toda accién que degrade, perturbe, o
afecte la integralidad de la naturaleza, afecta al mismo
tiempo al ser humano, pues la especie humana no se
concibe como un componente discreto, separado de la
naturaleza desde la ecologia profunda.

La convergencia de investigadores con tradiciones
disciplinarias teéricas y aplicadas, el establecimiento de la
Sociedad para la Biologia de la Conservacién (SBC) en 1987,
el notable crecimiento de la membrecia de SBC en los afios
subsiguientes, la publicacién regular de la revista cientifica
Conservation Biology y el surgimiento de nucleos de actividad
y publicaciones periddicas asociadas dentro y fuera de
Norteamérica (por ejemplo, Conservation Biology in Practice,
NeoCons y Pacific Conservation Biology) registran la creciente
dindmica que caracterizé la consolidacién de la biologia de
la conservacién como campo de investigacién desde los afios
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1980’s (Meine et al., 2006). La biologia de la conservacién
se erige histéricamente en torno a la preocupacién cientifica
y filoséfica por la preservacién de la vida, consciente de los
impactos derivados del desarrollo econémico, manifiestos
porejemplo en la transformacién irreversible de ecosistemas
estratégicos, como los bosques tropicales y la extincién de
especies alin no inventariadas ni estudiadas. El consenso
fundamental por la preservacién de la diversidad de la
vida motivé que investigadores de diferentes trayectorias
trascendieran sus disciplinas en busquedas conjuntas de
investigacién interdisciplinaria por encontrar respuestas a
problemas de conservacién (Meineetal., 2006). En contraste
con la ecologia y la ciencia de la conservacién anteriores,
el consenso que fundamenta la biologia de la conservacién
desde los afios 1980’s, revela un compromiso por preservar
todas las manifestaciones de vida y una preocupacién por
la fractura de las relaciones entre la especie humana y el
ambiente, lo que de por si conlleva una carga valorativa
o normativa sustancial. Meine et al. (2006), detallan y
analizan los eventos que contribuyeron a que la biologia
de la conservacién consolidara su propio nicho cientifico
en investigacion tedrica y aplicada durante los veinte afios
que siguieron a su insercién, y concluyen registrando que
sus fundadores identificaron el empobrecimiento de nuestro
patrimonio ecolégico y la fractura del potencial evolutivo de
lavida como indicadores del desarraigo social y espiritual de
la propia comunidad humana.

Tres décadas mds tarde de la insercién de la biologia de la
conservacién como campo de investigacién, el balance que
presentan Turnhout et al. (2013) sugiere que los postulados
éticos no han sido asumidos cabalmente. Por el contrario
se han impuesto premisas que enfatizan una dimensién
tecnoldgica. Soulé (1985) apostaba a que la biologia de la
conservacién contribuiria a combinar ciencia y tecnologia
para enfrentar problemas ambientales. En 1992, el
Convenio sobre Diversidad Biol6gica (CDB 2016) incorporé
la biotecnologia como insumo para el logro de los objetivos
de conservacién y uso sostenible (Art. 16, numeral 1). Sin
embargo, el CDB introdujo igualmente una dimensién
econémica y utilitaria incluyendo en las definiciones de
diversidad genética y bioldgica su valor real o potencial.

Esta dimensién ha incidido para que la investigacién
se haya orientado primordialmente a inventariar,
cuantificar y mapear los diferentes ecosistemas, especies y
genotipos existentes con miras a su utilizacién. Turnhout
et al., (2013) notan el predominio de esta tendencia en
la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos (IPBES, en inglés) y llaman a que se
exploren formas apropiadas de “vivir con” la biodiversidad.
Este llamado se fundamenta en el valor intrinseco de la
biodiversidad y la necesidad de reconocer y reformular las
relaciones entre la comunidad humana y la naturaleza para
asegurar la conservacién de la diversidad biolégica.

Un enfoque mas comprehensivo en investigacion

El enfoque biocultural ofrece una perspectiva mds
comprehensiva para entendery realizar investigaciones sobre
las complejas interrelaciones entre procesos ecoldgicos
y dindmicas culturales. Este enfoque surge del estudio
y caracterizaciéon de paisajes inicialmente considerados
pristinos o naturales, pero que resultaron estar altamente
mediados por la intervencién humana. Reconociendo la
presencia y documentando el papel activo de los grupos
humanos, la investigacién ha mostrado que la estructura,
procesos y conservacion tanto en selvas tropicales como
en bosques boreales estdn permeados por las acciones
de las comunidades locales e indigenas (Correa, 1990;
Denevan, 1992; Gémez-Pompa y Kaus, 1992; Heckenberger
et al., 2003; Berkes y Davinson-Hunt, 2006). Los trabajos
de Posey (1982) y Posey (1985) mostraron que el pueblo
Kayapé crea “islas forestales” (apété) en zonas de sabana
como resultado de sus practicas de cultivo y trasplante entre
zonas ecoldgicas. El reconocimiento de los modos de vida
y de los sistemas de creencias del pueblo Kayapé permitié
entender que sus précticas productivas y sociales conducian
a la conservacién de la biodiversidad (Posey, 1985; Posey,
1997; Posey, 1999; Posey, 2002). A partir del estudio de 45
iniciativas sobre la conservacién de la diversidad bioldgica,
cultural y lingistica, Maffi (2010), propuso entender la
bioculturalidad como la interrelacién de la vida en todas
sus manifestaciones -bioldgicas, culturales y linguisticas-
que han co-evolucionado dentro de complejos sistemas
adaptativos socio-ecoldgicos.

Diversas investigaciones sobre estas interrelaciones
convergen al enfoque biocultural bajo otros términos;
por ejemplo, el concepto de Conocimiento Ecoldgico
Tradicional, acufiado en el contexto de investigaciones con
comunidades indigenas en el Norte de América (Johnson,
1992; Gadgil et al., 1993; Berkes et al., 2000; Pierotti y
Wildcat, 2000). Esta nocién comprende los saberes,
creencias y practicas de poblaciones indigenas sobre sus
relaciones con los demds organismos vivos y componentes
ambientales; estos conocimientos son transmitidos de
una generacién a otra y dan cuenta de la capacidad de
adaptacién de grupos humanos a condiciones ecoldgicas
cambiantes. Similarsignificado tiene la nocién de Patrimonio
Colectivo Biocultural referido a las practicas y costumbres
en programas e iniciativas locales de conservacién de
ecosistemas andinos (Swiderska, 2006; Swiderska et dl.,
2009; Ishizawa, 2010). Estas diversas aproximaciones tienen
como caracteristica comun la aceptacién y reconocimiento
de las cosmovisiones propias de las poblaciones indigenas
y locales que interactiian con los ecosistemas. En las
concepciones indigenas los seres humanos estan vinculados
intrinsecamente con la practicando una
convivencia de mutuas relaciones que permite generar
conocimiento sobre plantas, animales y otros componentes

naturaleza
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de la naturaleza a nivel local (Pierotti, 2011). En contraste,
el paradigma cientifico establece la distincidn entre el sujeto
y el objeto de conocimiento como premisa del proceso de
conocer exigiendo la formulacién de modelos complejos
y especificos que no estén mediados por convicciones
subjetivas (Bacon, 1901; Popper, 1980; Bachelard, 1987,
Descartes, 2005;). Quien investiga debe poder distanciarse
del objeto, fragmentarlo, separarlo en sus partes en el
proceso de busqueda de verdades verificables y universales.

Premisas del enfoque biocultural en investigacion

Hay un creciente consenso en que la conservacién de la
biodiversidad puede ser mds eficaz, ética y justa si las
acciones se enfocan a contrarrestar simultidneamente la
erosién biolégica y cultural (Turner et al., 2000; Turner et al.,
2008; McShaneetal., 2011; Davidson-Huntetal., 2012). Esta
orientacién requiere que el conocimiento local asociado a la
biodiversidad sea asumido como una premisa para aumentar
la capacidad adaptativa de comunidades humanas y no-
humanas (Gavin et al., 2015). Gavin y demds proponen una
serie de postulados para estructurar programas y proyectos
desde enfoques de conservacién biocultural.

Entre los postulados estd la necesidad de reconocer y
respetar el derecho de los pueblos indigenas y comunidades
locales sobre sus territorios. Se reconoce que la conservacién
de la diversidad biocultural es inseparable de otras
preocupaciones centrales de los pueblos indigenas como el
derecho a la autodeterminacién, la autonomia, la soberania
alimentaria, la seguridad ambiental, la transmisién
intergeneracional del conocimiento y el fortalecimiento de
la identidad cultural.

Otro postulado sefiala que el conocimiento sobre la
naturaleza asi como las practicasy las innovaciones en el usoy
manejo delabiodiversidad estdn guiados porlas cosmovisiones
que le dan sentido a las experiencias de las comunidades
humanas con el ambiente. Este principio implica superar el
predominio y exclusividad del conocimiento cientifico para
definir prioridades y acciones en conservacién de manera
que no se omitan o subordinen los sistemas de conocimiento
local e indigena. La adopcidén de estos postulados es central
en la transformacién de la investigacién desde un enfoque
biocultural y su relevancia se registra enseguida. La motivacién
subyacente es la bisqueda de alianzas y acuerdos viables en
las que puedan concurrir diferentes enfoques para la creacién
de conocimiento y practicas que contribuyan a preservar la
diversidad bioldgica y cultural.

Relaciones entre investigadores, pueblos indigenas y
comunidades locales

A pesar de la inclusién constitucional de la diversidad
étnica y cultural en varios paises latinoamericanos, los
derechos colectivos de las comunidades indigenas no
se asumen cabalmente. Por ejemplo, frente a sus tierras
de propiedad colectiva algunos investigadores usan el

314 - Acta biol. Colomb., 2 1(1)Supl:S311-319, marzo 2016

eufemismo “territorios de influencia étnica”. En Colombia,
tal recurso linglistico registra la persistencia de un ideario
colonial que concibe como fundamento de la nacionalidad
una poblacién homogénea sin indios ni negros, pasando
por alto: primero, que la carta constitucional de 1991
redefinid las bases legales y politicas de la nacién y segundo,
que el territorio colombiano estd mediado por distintas
culturas de origen indigena, afrodescendiente, campesino,
Rom, raizal, palenquero que despliegan continuamente
interacciones con la geografia y sus diversos ecosistemas.
Nieto (2000) al referirse a los investigadores de la expedicién
botdnica bajo La Colonia, anota que sus intereses
econémicos y sociales les impedian comprometerse con
un ideario plenamente democrdtico, llevdndolos a aceptar
relaciones de marginacién racial, social y econémica de las
poblaciones indigenas y negras. Aunque el imperio espafiol
fue superado, las practicas cientificas, abrigadas en criterios
de objetividad y neutralidad, parecen contribuir a que la
investigacién sobre biodiversidad perpetie las condiciones
de marginacién racial, social y econémica en que se
mantiene a las comunidades indigenas, negras y locales que
interacttan con la biodiversidad.

En la practica, desde Mutis, la investigacién sobre la
biodiversidad participa en la apropiacién de la naturaleza
y del conocimiento local traduciéndolo a lenguajes y
formatos cientificos para el desarrollo de productos sin
beneficios directos para los pueblos y comunidades (Nieto,
2000). La instrumentacién de la investigacién por el
entonces imperio espafiol, buscando nuevas especies, y por
el actual Estado colombiano, auspiciando la buisqueda de
componentes bioquimicos para explotacién econémica, se
mantiene significativamente. La bioprospeccién moderna se
encamina a encontrar materiales de origen biolégico que,
como la quina en la época colonial, puedan transformarse
en productos rentables en los mercados internacionales.
Si bien, es posible que la investigacién responda a otras
necesidades, no se ha realizado una caracterizacidn
exhaustiva sobre las interrelaciones entre investigadores de
diferentes disciplinas y las comunidades indigenas y locales.

Estas interrelaciones han sido y contindan siendo
multiples y diversas. Asi lo confirma una revisién preliminar
de la plataforma Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
(ScienTl) de Colciencias entre septiembre de 2011 y enero
de 2012, cubriendo el periodo 1991-2010. La revisién
enfoca la base de datos Gruplac (Grupo Latinodmerica
y del Caribe) de la plataforma ScienTl-Colombia, que
registra las actividades de investigacién sobre biodiversidad
que realizan investigadores y grupos de investigacion
afiliados a universidades e institutos en el pais. Aunque la
base de datos Gruplac no incluye en general instituciones
que cuentan con financiacién nacional o internacional
independiente, y los investigadores y grupos no mantienen
actualizados sus reportes, los registros encontrados son
indicativos de la actividad de investigacién que se vincula
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con el conocimiento sobre biodiversidad de comunidades
indigenas, afrosdescencientes y locales. En este sentido se
identificaron 542 registros asociados con 232 grupos de
investigacion del pafs en las diferentes dreas de conocimiento
(ciencias agrarias, ciencias bioldgicas, ciencias de la salud,
ciencias exactas y de la tierra, ciencias humanas, ciencias
sociales aplicadas, ingenierias, lingiiistica, letrasy artes). Los
542 registros corresponden a investigaciones en las que los
productos o proyectos hacen referencia explicita al uso del
conocimiento, se menciona la interaccién con comunidades
indigenas o negras en la investigacién, o se describe el
trabajo haciendo uso del prefijo “etno” (etnobotanico,
etnobioldgico, etnoecologia, etc.). Se encuentra que la
mayor ocurrencia en estos datos coincide con regiones
de alta biodiversidad como el Chocé biogeografico y las
selvas humedas tropicales en el Amazonas, caracterizados
igualmente por la presencia de alta poblacién indigena
y negra. Los conocimientos de comunidades indigenas y
locales registrados corresponden a usos de la biodiversidad
tales como alimentacién, aprovechamiento comercial y
plantas medicinales que son extraidos como datos dtiles,
desechando las cosmovisiones y contextos culturales que les
dan pleno sentido.

Los datos preliminares subrayan la necesidad de
documentar y caracterizar cualitativamente las relaciones
que los investigadores establecen con comunidades, como
base para promover practicas de investigacién y formas de
relacionamiento especificas que contribuyan a la inclusién
debida y respetuosa de conocimientos asociados a la
biodiversidad de las poblaciones indigenas y locales que
interactian con los ecosistemas. Hasta ahora, las multiples
interrelaciones y el uso del conocimiento tradicional no han
propiciado un marco institucional, legal y ético en el que
la investigacién contribuya a proteger efectivamente los
derechos de las comunidades.

Retos para la adopcion del enfoque biocultural en
investigacion

La investigacién no es término neutral y el término produce
aprehensién en los pueblos indigenas de distintas partes
del mundo (Smith, 1999; Bagele, 2012). Es comdn que
investigadores de distintas disciplinas entren en |os territorios
indigenas sin observar protocolos comunitarios y terminen
realizando proyectos de investigacién que no toman en
cuenta los intereses y las necesidades de las comunidades.
El enfoque biocultural contribuiria a establecer una
confianza mutua para facilitar la investigacién y promover la
conservacién de la diversidad bioldgica y cultural (Nemoga,
2013). Sin embargo, la aplicacién préctica del enfoque
biocultural para la investigacion encuentran varias barreras:

El marco institucional y legal
El marco institucional para la investigacién en biodiversidad
desmotiva a los investigadores a adquirir compromisos

adicionales en el complejo contexto politico, social y cultural.
Trabajar con comunidades y garantizar su participacién
adecuada y efectiva implica mayores tiempos y recursos
que las agencias patrocinadoras, las instituciones y algunos
colegas califican de costosas e innecesarias. La omisién en
la consulta y la falta de consentimiento informado previo
son atajos a una ética integral en investigacién sobre
biodiversidad en territorios indigenas.

En investigacién sobre biodiversidad y recursos genéticos
s6lo excepcionalmente se observa la consulta previa con las
comunidades involucradas. Los registros sobre contratos
de acceso a recursos genéticos muestran que los procesos
de consulta previa se surten en una proporcién muy baja
comparada con la investigacién en genética in situ que se lleva
a cabo en el territorio colombiano. En primer lugar, no toda
la investigacién en diversidad genética in situ ha tramitado
contrato de acceso a recursos genéticos. En segundo lugar,
de un total de 105 contratos de acceso a recursos genéticos
otorgados a septiembre de 2014, se surtié consulta previa
s6lo en 15 casos para la realizacién de investigacién en los
territorios colectivos, de las cuales nueve corresponden a
investigaciones llevadas a cabo por la Universidad Nacional
de Colombia (PLEBIO-Base de Datos, 2013).

Enfasis en inventarios y medicién de la biodiversidad

Desde 1990, la institucionalidad ambiental y académica,
articulada bajo la idea del desarrollo sostenible asumié
programas y proyectos centrados en inventarios de
genotipos y especies de los diversos ecosistemas. Los
esfuerzos institucionales de investigacién acentdan el
enfoque sobre la biodiversidad como capital natural.
Los planes de desarrollo e iniciativas de bioprospeccién
enfocan la diversidad bioldgica y genética como riqueza
natural para desarrollar nuevos productos en alimentacién,
salud, artesanias, cosméticos, ecoturismo, entre otros.
En forma creciente la investigacién se direcciona hacia la
incorporacién de la diversidad biolégica y genética como
insumos del desarrollo econdmico. La diversidad de la vida,
sean plantas, animales o microrganismos, es asumida cada
vez mds como un objeto que luego de ser inventariado y
mapeado, debe pasar a ser manipulado, fragmentado y
utilizado en aplicaciones industriales. El sistema de ciencia,
tecnologia e innovacién y el Departamento Nacional de
Planeacién impulsan férreamente la vinculacién de la
biodiversidad como ventaja competitiva para el desarrollo
de la biotecnologia (Pacheco et al., 2008; CONPES, 2008;
CONPES, 2011; Melgarejo, 2013).

Comunidades locales como proveedoras de datos

Las comunidades indigenas, negras y locales, que
han convivido en su territorio por varias generaciones
adaptandose continuamente a los cambios ecoldgicos,
desarrollando relaciones con “las otras personas no
humanas”, son tratados como repositorios de datos utiles.
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La investigacidn se enfoca a colectar datos para integrarlos
con observaciones segmentadas y temporales del marco
tedrico cientifico (Ferguson et al., 1998). En estas practicas,
la cosmovisién, el sistema de creencias, los principios éticos
y ensefianzas que acompafian los modos de vida indigena
son descartados como indtiles sin advertir que constituyen
el contexto esencial para el despliegue de la diversidad de
la vida y la generacién de conocimiento (Pino etal., 2003).

Omision en el Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacion

El sistema de medicién en la plataforma Scienti promueve
el registro de investigadores individuales y excluye la
realidad de los sistemas de conocimiento de pueblos
indigenas y comunidades locales. Las herramientas
disefiadas para el reconocimiento de la produccién de
conocimiento e innovaciones y su medicién se rigen
por criterios e indicadores cuantitativos de produccién
individual. El registro de comunidades como sujeto
cognoscente y productor de conocimientos sobre especies,
relaciones ecoldgicas, usos de la biodiversidad y précticas
de conservacién resulta inviable en la plataforma Scienti.
Dicha exclusién se corresponde con la invariable ausencia
de programas en universidades que reconozcan los
sistemas de conocimiento de los pueblos indigenas como
tales. Un caso excepcional es la Facultad de Educacién
de la Universidad de Antioquia con la introduccién una
Licenciatura en Pedagogia de la Madre Tierra y proyectos de
investigacién involucrando participantes indigenas como
investigadores (Lépez y Sierra, 2007). Al mismo tiempo, la
institucionalidad académica y gubernamental rechazan o
desconocen espacios de formacién en educacién superior
que los pueblos indigenas han construido auténomamente
tales como la Universidad Indigena Intercultural del
Consejo Indigena Regional del Cauca (UAIIN-CRIC)
(Bolafos, 2009; Pancho etal., 2012).

Consideraciones éticas para la investigacion
El enfoque biocultural ofrece una base para fundamentar
una ética de la investigacién orientada por la premisa de
“vivir con la biodiversidad”. En las cosmovisiones indigenas
la tierra, las plantas, los animales, las montafias y los rios son
parte de un todo al que los humanos estamos integrados.
En diferentes cosmovisiones indigenas, por ejemplo, las
plantas y los animales conforman una sola comunidad con
los humanos y reciben trato y respeto como seres vivientes
y sentientes (Sherry y Myers, 2002). En su conjunto, los
humanos y no-humanos son concebidos como resultado
de la misma y dnica fuente proveedora de vida, la madre
tierra. Esta relacién de identidad y comunidad extendida
con la naturaleza se encuentra en diferentes cosmovisiones
indigenas y fundamenta una ética diferente (Feit, 1973).
Esta ética distintiva en las cosmovisiones indigenas
entrafian carifio y respeto hacia otros miembros de la
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comunidad natural extensa que se manifiesta en acciones
de pagamento y agradecimiento a la tierra, en celebraciones
de bienvenida y cuidado de nuevas semillas, en el principio
de no tomar més de lo necesario y en ceremonias que
acompafian el uso de plantasy animales. En el modo de vida
del pueblo aborigen Anishinabe, por ejemplo, la tierra, las
plantas, las rocas, los rios y los animales son miembros de
la familia Ahishinabe (Hallowel, 1960). Hallowel (1960) y
Nadasdy (2011), hablan de “las otras personas no humanas”
para describir la comprensién de las relaciones con esos
otros miembros de la comunidad Anishinabe en Canada
y Yokon en Alaska, respectivamente. Este reconocimiento
y relacionamiento con “las otras personas no humanas”
ha estado presente también en las culturas amazdnicas
(Reichel-Dolmatoff, 1971; Posey, 1985; Posey, 1997).

El enfoque biocultural parte de admitir que la accién de
conocer no es atributo exclusivo del intelecto entrenado
en las disciplinas fragmentadas de la ciencia occidental
(Posey, 1999; Watson y Huntington, 2008). Asume que la
ciencia ofrece resultados parciales, fragmentados, pero no
estd en capacidad de proveer una comprensién integral
del todo, como se anota en el prefacio de esta reflexién.
Antes que reaccionar ante explicaciones que no concuerdan
con el marco epistemolégico y ontolégico occidental,
atribuyéndolas a misticismo, atavismo o barbarie, el
enfoque biocultural invita a que el investigador entienda
por qué tales explicaciones funcionan en otras comunidades
culturales (Watson y Huntington, 2008).

En Colombia, el reconocimiento constitucional de los
pueblos indigenas como sujetos colectivos titulares de
derechos fundamentales constituye un principio seminal
para una sociedad plural, que incluya el reconocimiento
y efectiva proteccién de la diversidad biocultural. Las
sentencias de la Corte Constitucional sobre el derecho
a la autodeterminacién e identidad cultural; el derecho
a la propiedad colectiva, sus recursos y el conocimiento
tradicional; y el derecho a la participacién concuerdan
con un enfoque para la conservacién de la diversidad
biocultural asumiendo la complejidad de las interacciones
entre las comunidades humanas y la biodiversidad. El
estudio y adopcién del enfoque biocultural ofrece una
entrada para la transformacién de actitudes y précticas
que desestiman los derechos ancestrales y puede contribuir
al reconocimiento del valor intrinseco de la biodiversidad
y a garantizar su conservacién en una nacién pluriétnica y
multicultural. La recepcién de este enfoque también tiene el
potencial de incidir positivamente en la formacién ética de
nuevas generaciones de investigadores. En suma, el enfoque
biocultural puede nutrir agendas de investigacién acordadas
entre la academiay las comunidades indigenas y locales bajo
términos de respeto, confianza y reconocimiento mutuo,
orientadas a conservary cosechar las ventajas de poseer una
excepcional diversidad bioldgica y cultural.
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CONCLUSIONES

El lamado de Turnhout et al. (2013) sobre la necesidad de
avanzaren la investigaciény desarrollo de formas alternativas
que apoyen, modifiquen o re-inventen mutuas relaciones
entre naturaleza y sociedad es relevante para la investigacién
en pafses bioculturalmente diversos. En respuesta a este
llamado resulta conveniente adoptar el enfoque biocultural
en investigacion.

Este enfoque es pertinente por cuanto el territorio
biodiverso colombiano estd mediado por distintas
formaciones culturales de origen indigena, afrodescendiente,
campesino, rom, raizal, palenquero que enriquecen sus
interacciones con la geografia y sus diversos ecosistemas.
Varias investigaciones resefiadas han documentado y reiteran
el papel activo de los grupos humanos, mostrando que la
estructura, procesos y conservaciéon de la biodiversidad
estdn permeados por las acciones de las comunidades
locales e indigenas. Estas investigaciones se caracterizan
por la aceptacién y reconocimiento de las cosmovisiones
propias de las poblaciones indigenas y locales presentes en
los diferentes ecosistemas.

Contrario a la adopcién del enfoque biocultural, los
esfuerzos institucionales de investigacién acentdan el
enfoque sobre la biodiversidad como capital natural y su
utilizacién industrial. Gradualmente la bioprospeccién ha
sido incorporada como columna de desarrollo econémico
en una visién gubernamental impulsada por Colciencias y
el Departamento Nacional de Planeacién, ignorando la
relevancia de la diversidad cultural del pais pais para la
investigacién y conservacion de la biodiversidad.

La vinculacién explicita de comunidades indigenas,
afrodescendientes y locales en los procesos de investigacién
sobre Biodiversidad en Colombia, evidenciada en la base
de datos Grouplac para el periodo 1991- 2010, no ha
propiciado una transformacién de las relaciones entre
investigadores y comunidades. El enfoque biocultural es
un camino para generar relaciones de confianza mutua
y alianzas que faciliten la investigacién y promuevan la
conservacién de la diversidad biolégica y cultural. Sin
embargo, la adopcidén del enfoque biocultural se encuentra
con diversas limitaciones: el orden institucional y legal,
el énfasis en inventarios y medicién de la biodiversidad
y el papel asignado a las comunidades como simples
proveedoras de datos en la investigacién.

En este contexto, el respeto de los derechos colectivos
de los pueblos indigenas y comunidades locales y la
observacién de protocolos comunitarios propios de un
enfoque biocultural en territorios colectivos ofrecen un
camino ético, mas eficiente para la conservacién de la
biodiversidad. El estudio y aplicacién del enfoque biocultural
se ofrece como un marco para generar nuevas relaciones
entre investigadores y comunidades que contribuyan a
la preservacién de la diversidad biolégica y cultural. Las
alianzas y enfoques alternativos no serfan necesarios si

la ciencia pudiera proclamar que hoy se conocen y se
controlan las amenazas contra la diversidad de la vida y los
ecosistemas de la tierra, contradiciendo lo advertido por los
fundadores de la biologia de la conservacién a mediados de
los afios 1980’s.
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